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Die Kultur Europas schöpft aus einem gemeinsamen Vorrat: der Bibel. Sie schöpft aus der 
hebräischen Bibel, dem Alten Testament der Christen; sie schöpft aus den neutestamentlichen 
Schriften, die sich an die alttestamentlichen Sprachüberlieferungen anschließen – und aus beiden 
entwickelt sich eine Fülle neuer Formen: Hymnen, Sequenzen, Lieder, Predigten, geistliche 
Dramen, Epen, Erzählungen, Kalendergeschichten und vieles andere mehr. 

Die Ströme dieser Überlieferung des biblischen Wortes teilen sich in zwei Richtungen: der erste, 
älteste führt von den altorientalischen Ursprungskirchen des Christentums zur südost- und 
osteuropäischen Orthodoxie – der zweite, jüngere nimmt seinen Ausgang von Rom und entfaltet 
sich im Westen, Südwesten und Norden Europas, bei den romanischen, germanischen und 
westslawischen Völkern. Beide Überlieferungen weisen gemeinsame Züge auf: neben dem 
Grundvorrat der biblischen Texte sind charakteristisch vor allem die großen Liturgiesprachen: im 
Osten das Griechische, daneben das Syrische und Ägyptische; später das Altbulgarische 
(Kirchenslawische); im Westen das Lateinische. Gemeinsam ist auch die Wirkung der östlichen und 
westlichen Liturgiesprachen auf die Volkssprachen, wenn auch die Akzente im Osten und im 
Westen unterschiedlich sind: während im Osten die Liturgie von Anfang an ein breiteres Spektrum 
kultureller und ethnischer Verschiedenheiten in sich aufnimmt, ist im Westen das Lateinische über 
Jahrhunderte hin ein Fundament nicht nur der Liturgie, sondern auch der Literatur – erst relativ 
spät setzen hier die nationalsprachlichen Differenzierungen ein. Ernst Robert Curtius hat in seinem 
Buch "Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter" (1948) diese Zusammenhänge für den 
Westen, Süden und Norden Europas herausgearbeitet; er hat gezeigt, dass die nationalsprachlichen 
Literaturen (West)Europas überall auf den Fundamenten und Gewölben der lateinischen Literatur 
stehen. Die ergänzende Studie für den Osten Europas und seine zwar differenzierteren, aber im 
Prinzip vergleichbaren Verhältnisse steht noch aus. Sie müsste heißen: Europäische Literatur und 
kirchenslawisches Mittelalter. Hätten wir sie, könnte man noch deutlicher sehen als bisher, wie 
Europa (und die christlich geprägte Welt im ganzen) auf zwei Traditionen ruht – einer griechischen 
und einer römischen, einer altorientalisch-orthodoxen und einer westlich-lateinischen (katholisch-
protestantischen) Tradition.  

Deutsch lernen an der Bibel 

Diesen Horizont muss man vor Augen haben, wenn man in der deutschen Sprach-, Gesangs- und 
Literaturgeschichte nach Beispielen sucht für die biblischen Quellen unserer Kultur. Ich beginne mit 
den "Biblischen Citaten", mit denen der Oberlehrer an der Königlich-Preußischen Gewerbeschule zu 
Berlin, Dr. Georg Büchmann, im Jahr 1864 seine berühmte Sammlung "Geflügelte Worte" 
eröffnete. Der Mensch wird nackt geboren wie Adam, er ist keusch wie Joseph, weise wie Salomo, 
stark wie Simson, ein gewaltiger Nimrod, der wahre Jakob, ein ungläubiger Thomas; er ist ein 
langer Laban, ein Riese Goliath, ein Enakskind; er lebt wie im Paradiese, dient dem Mammon und 
hat Mosen und die Propheten, oder er stimmt, arm wie Lazarus oder ein blinder Tobias, Jeremiaden 
an, sehnt sich zurück nach den Fleischtöpfen Ägyptens, bekommt eine Hiobspost über die andere 
und muss Uriasbriefe bestellen, wobei er von Pontius zu Pilatus zu laufen hat. So geht das fort mit 
den biblischen Namen und Wendungen. Ich zitiere den Schluss: Jedenfalls müssen ihm der Text, 
die Epistel und die Leviten gelesen werden, damit er den alten Adam ausziehe und er nicht länger 
wie in Sodom und Gomorrha lebe, in ägyptischer Finsternis und babylonischer Verwirrung. Doch 
wie dem auch sei, er sehnt sich danach, alt zu werden wie Methusalem, und wenn es mit ihm 
Matthäi am letzten ist, wird er aufgenommen in Abrahams Schoß. 
Insbesondere die Deutschen haben an der Bibel deutsch gelernt. Die Sprache unserer Vorfahren 
war zu der Zeit, als sie Christen wurden, noch so ungelenk, so "unbetwungen" (Straßburger 
Pilatus), dass sie zur Erklärung und Verdeutlichung biblischer Sachverhalte immer wieder auf das 



Lateinische zurückgreifen mussten. So wechseln in der frühen Geschichte unserer Dichtung 
althochdeutsche und lateinische Perioden miteinander ab. Der Germanist Andreas Heusler hat 
diesen immer wiederholten Anlauf auf die Kurzformel gebracht: deutsch = germanisch + christlich. 
Es dauert lange, bis die Bibel wirklich ein Teil der deutschen Sprache wird; es dauert lange, bis sich 
literarische Formen bilden, die mit den lateinischen wetteifern können. Als Brücke der Aneignung 
dienen zunächst die großen biblisch-liturgischen Überlieferungen: Psalmen, Hymnen, 
Evangeliendichtungen, die Schritt um Schritt ins Deutsche hineingeholt werden (in anderen 
Sprachen, anderen Nationen ist es ähnlich); in einigem Abstand entwickeln sich dann eigene 
volkssprachliche Formen der Predigt, des Kirchenliedes, der geistlichen Spiele; und hinzukommen 
die Verse und Erzählungen, die sich im Geflecht des Kirchenjahrs entwickeln – nicht zu vergessen 
die realistischen Stiltraditionen, die sich in allen Literaturen mit der Ausbreitung des Christentums 
entwickeln. Denn die christliche Botschaft – erzählt von einfachen Leuten in einfacher Sprache – 
macht ja all das ernsthaft und damit literaturwürdig, was im antiken Stilkanon höchstens ins 
komische Fach gehörte: Geschichten von ganz gewöhnlichen Menschen – darunter diejenigen vom 
Wanderprediger und Wundertäter Jesus. 

Psalmensprache 

Die dichteste Kontinuität zwischen Überlieferung und neuen Formen (auch zwischen jüdischer und 
christlicher Überlieferung) herrscht ohne Zweifel in der Psalmensprache. Die Psalmensprache ist so 
etwas wie die universelle Grammatik religiös inspirierter jüdischer und christlicher Dichtung. 
Zugleich haben wir hier eine der ältesten Formen der Verbindung von Sprache und Musik vor uns; 
denn die Psalmen waren ja Lied, Dichtung und Gebet in einem und wurden in mündlicher Tradition 
auch musikalisch überliefert. 

Der Psalter enthält Stücke aus einer Entstehungszeit von fast einem Jahrtausend. Da die Texte von 
Anfang an ins christliche Gesangs- und Gebetsleben einbezogen wurde, umfassen die literarischen 
Bestände von Gottesdienst und Stundengebet einen Zeitraum von dreitausend Jahren – wohl die 
umfänglichste Zeitspanne für ein noch in Gebrauch befindliches Textcorpus. Auch in ihrem Inhalt 
berühren die Psalmen alle Erfahrungen, Gefühle, Stimmungen von Menschen: von Erhebung, Lob, 
Dank, Begeisterung, Jubel bis zum Ausdruck der Melancholie, der Klage und Anklage, der 
Zerknirschung und Verzweiflung, ja manchmal des Aufschreis und der Lästerung. Nimmt man 
hinzu, dass der Wortschatz alle Bereiche des menschlichen Lebens umfasst (also keineswegs nur 
das Feld der gehobenen, hymnischen Sprache), dann wird verständlich, weshalb die 
Psalmensprache eine so robuste Bestandskraft, eine so unverwüstliche Dauer, aber auch eine so 
ungewöhnliche Wandlungs- und Anpassungsfähigkeit entwickelt hat. Auch die Eindeutschungen 
umspannen ein breites stilistisches Spektrum: vom Pathos bis zum bewusst Alltäglichen, vom 
Hymnischen bis zum Prosaischen; man denke an Martin Luther, aber auch an neuere 
Übersetzungen: Martin Buber (1966), Romano Guardini (1949), Arnold Stadler (1999). 

Nachdichtungen 

Aber die Psalmen der hebräischen Bibel sind nicht nur übersetzt worden – sie gaben auch immer 
wieder den Anstoß zu Nachdichtungen, Paraphrasen, Parodien. Zu den ältesten christlichen 
Nachdichtungen gehören so bekannte Stücke wie das Magnificat, das Benedictus, das Nunc dimittis 
des Simeon an Mariä Lichtmeß – sie wurden psalmodisch im Gottesdienst gesungen, ähnlich dem 
synagogalen Vortrag respondierend: auf einen oder mehrere Verse des Vorsängers antwortete die 
Gemeinde mit einem Refrain. Abschnitte des Messrituals wurden von Formen der Psalmodie 
begleitet: Introitus, Graduale, Tractus, Offertorium, Communio. 
Ist der Psalter im ganzen Mittelalter in seiner lateinischen Form gegenwärtig (in Osteuropa in 
seiner griechisch-kirchenslawischen), so tritt er in den Kirchen der Reformation (und später auch in 
der katholischen Reform) in die modernen Nationalsprachen über. Martin Luther hat allein drei 
vollständige deutsche Psalter erstellt, der Psalter war ihm, gut augustinisch, eine "kleine Bibel". 
Luthers Psalmlieder sind zum Modell des reformatorischen deutschen Kirchenliedes schlechthin 
geworden – man denke nur an Lieder wie "Aus tiefer Not schrei ich zu dir" – oder an "Ein feste 
Burg", das zweite eine christlich-eschatologische Paraphrase auf Psalm 46,2-8. Aber auch in 



Frankreich ist der Hugenottenpsalter von Clément Marot und Théodore de Bèze (1533) zum Muster 
eines die Volkssprache und den Choral neuer Art verbindenden französischen Kirchenliedes 
geworden, einer Schöpfung, die freilich in der überwiegend katholisch-lateinischen Umwelt isoliert 
blieb, während sich die angelsächsischen und skandinavischen Länder mehr dem lutherischen 
Vorbild anschlossen. 

Kunstlose Evangelien 

Berühren wir mit den Psalmen Überlieferungen in gebundener Sprache, so bieten die Texte des 
Neuen Testaments überwiegend schlichte Prosa dar. Auch dieser Sprachimpuls ist formgebend 
geworden in der Geschichte unserer Kultur. 

Als die Evangelien sich in der spätantiken Welt verbreiteten, stießen sie bei den Gebildeten 
zunächst auf Widerstand. Der Grund: sie waren einfach, kunstlos. Sie handelten von ganz 
gewöhnlichen Menschen: Fischern, Zimmerleuten, Zöllnern, Dirnen, Wanderpredigern, Frauen. Das 
waren alles Menschen, die nach den Gesetzen der antiken Poesie kein Schicksal hatten und daher 
auch nicht in ernsten Formen (Tragödie, Epos) behandelt werden konnten – allenfalls die Komödie 
bot sich an. Als Stilgesetz galt nämlich (und war wirksam bis ins 18. Jahrhundert): Nur die Großen 
haben Schicksale, nur ihr Leben kann Gegenstand ernsthafter Dichtung sein. Also ein Kaiser, ein 
König, ein Statthalter, allenfalls ein römischer Hauptmann – aber nicht die kleinen Leute. Doch nun 
erlebt man in den Evangelien das Erstaunliche, dass diese "Großen" eher am Rande liegen und 
dass sie dort, wo sie in den Mittelpunkt rücken, eine ziemlich schlechte Figur machen. Den Kleinen 
dagegen "ist es geoffenbart", sie werden aller Erfahrungen, Erlebnisse und Wunder gewürdigt, aus 
denen der Stoff von Dichtung gemacht ist. Also eine Umwertung aller ästhetischen Gesetze – das 
Kleine wird groß, das Große klein. Es handelte sich auch nicht um Kunstprosa, sondern um 
Erzählungen einfachster Art. War das überhaupt Literatur? so fragten viele. 

Unter den Argumenten der Vertreter antiker Religionen gegen das Christentum wiederholt sich 
immer wieder der gleiche Vorwurf: die Evangelien seien kunstlos, poetisch unerheblich, eine 
Literatur für Illiterate. Das würde uns heute zwar wenig berühren, wir leben ja in einer 
Atmosphäre, wo das Kunstvolle, Rhetorische eher Verdacht erregt. Aber in der Antike war es 
anders: was nicht von großen Figuren handelte und was nicht künstlerisch geformt war, das 
existierte nicht. Geschichten von Fischern auf dem See, von Predigten und Wundern, von 
Gastmählern in Hinterhöfen, von Wanderungen und religiösen Streitigkeiten – das war nichts, was 
sich auch nur von fern den Epen Homers oder den Eklogen Vergils an die Seite stellen konnte. 

Bibelrhetorik 

Gegen diesen Bannspruch bauen nun die christlichen Theologen eine Gegenstrategie auf. Man 
pflegt sie abkürzend mit dem Begriff der Bibelrhetorik zu kennzeichnen. Der Gedanke ist ebenso 
einfach wie bestechend: Erstens gibt es in den Evangelien (noch mehr in den Briefen und der 
Apostelgeschichte) durchaus rhetorisch geglückte Passagen, man muss sie nur entdecken und 
würdigen. Und wenn solche Passagen zu fehlen scheinen, muss man fragen: liegt das nun an den 
christlichen Autoren oder vielleicht an denen, die sie, befangen von antiken Stilregeln, falsch lesen 
und interpretieren? Würden sie nämlich unbefangen und unvoreingenommen die biblischen Texte 
ansehen, so würden sie darin etwas entdecken, was man als eine neue, bisher unbekannte 
Rhetorik, eben als Bibelrhetorik, bezeichnen könnte: Schlichtheit, Simplizität, Klarheit, 
Entschiedenheit – ein raffiniert verborgenes Gegenprogramm zu den pompösen Aufdringlichkeiten, 
den Stilblüten und Versatzstücken der bisherigen Rhetorik. Von daher konnte die christliche 
Sprech- und Schreibweise als ein neues Programm der Mimesis verstanden werden: Nachahmung 
der Natur und der Geschichte in der ganzen Breite, ohne Standesschranken und -begrenzungen, in 
enger Beziehung zu allen Menschen und Schicksalen, den größten wie den einfachsten. Und 
tatsächlich begann sich ja auch in der Spur der christlichen Verkündigung eine realistische Literatur 
zu entwickeln – eine dargestellte Wirklichkeit, die von den Evangelien bis zum modernen Roman 
reicht. Erich Auerbach hat sie in seinem Buch Mimesis (1946) eingehend analysiert. 



Wenn aber in den Evangelien selbst der Keim einer neuen (realistischen) Ästhetik steckte, dann 
war auch der Stoff der biblischen Geschichte literaturwürdig. Dann konnte es Evangelien-
Harmonien, Evangelien-Erzählungen, Evangelien-Dichtungen geben – in Prosa und metrischer 
Sprache, in epischer und dramatischer Form, in den Genres der Tragödie und der Komödie. Und so 
geschah es auch: Die antike Tragödie lebte weiter in der christlichen Passion. Ostererzählungen 
und Osterspiele entfalteten komödienhafte Züge. Rund um Weihnachten entwickelten sich 
idyllische und pastorale Formen wie in der alten Schäfer- und Hirtendichtung. Ein Weltgedicht wie 
das Dantes konnte sich Commedia nennen – eine göttliche Komödie, da der gute Ausgang trotz all 
des Schrecklichen, das wir erleben, gesichert war. Und Miltons "Verlorenes Paradies", das den 
Sturz der Engel und den Sündenfall der Menschen zeigt, wird eingeholt vom "Paradise regained", 
vom wiedergewonnenen Paradies. Trotz des gekreuzigten Gottes, trotz der Leiden, die seinen 
Jüngern prophezeit sind, hebt die Auferstehung und die Belohnung der Guten im Jüngsten Gericht 
die Evangelien ins Licht fröhlicher Zuversicht. Nicht zufällig ist aus dem Mittelalter der Brauch des 
Risus paschalis, des Osterlachens, bezeugt. Die tragische Spannung antiker (und auch 
germanischer und sonstiger) Mythologien weicht einer komödiantischen Ausgelassenheit. Der 
Teufel ist am Ende der Verlierer. Der Mensch, der seine Zuversicht auf Gott setzt, gewinnt. Das 
Evangelium ist eben kein Dysangelion, keine schlechte Nachricht – es ist eine Frohbotschaft. 
Verzweiflung oder heroisches Sich-Schicken in ein den Menschen übersteigendes Verhängnis haben 
in ihm keinen Platz. 

 

 

Die Aneignung des Mythos  

Wir erinnern uns an dieser Stelle daran, dass die Christen durch Jahrhunderte als eine Minderheit 
in mehrheitlich anders verfassten Gesellschaften lebten. Jüdische, griechische, römische, später 
germanische Einflüsse wirkten vielfältig auf sie ein. "Das Christliche" begegnet uns nur in seltenen 
Fällen rein und unvermischt – wir treffen es in vielen Mischungen und Brechungen an. Das gilt 
besonders für die Künste, in denen viele antike Überlieferungen in christlicher Umgebung 
weiterleben. 

Vereinfacht könnte man sagen: der antike Mythos wird im Christentum philosophisch-theologisch 
überwunden; die Heilsbotschaft, der göttliche Logos als eine durch Zeugen bestätigte Wirklichkeit 
wird dem gegenübergestellt, was der 2. Timotheusbrief, der Titusbrief, die Apostelgeschichte 
abwertend die Fabeln – mythoi – der Heiden nennen. Aber gleichzeitig wird der aus dem 
Zentralbereich des Denkens vertriebene Mythos bildlich, poetisch, ästhetisch, pädagogisch in 
größter Breite rezipiert – mit intensiven, lang anhaltenden Wechselwirkungen. Die antiken Mythen 
hatten sich, nach Schließung der Tempel durch die christlichen Kaiser, in die Theater 
zurückgezogen – diese waren die letzten massenmedialen Formen antiker Religiosität. Das alles 
gab den Stoff her für langdauernde Aneignungs- und Einschmelzungsprozesse, für eine 
umfassende Um- und Neudeutung antiker Mythen und Symbole in christlichem Geist – ein Prozess, 
der schon in der altchristlichen Literatur einsetzt, sich in den Renaissancen des Mittelalters steigert 
und seinen vorläufigen Abschluss im christlichen Humanismus des 14.-16. Jahrhunderts erreicht. 

In dieser Zeit wird ein immenses Bild-, Symbol- und Sagenmaterial in christlichen Kontexten neu 
gedeutet und geordnet. Vieles Anstößige aus alten Mythen wird durch Allegorese entschärft und 
dem Verständnis der Gläubigen zugänglich gemacht. In sorgfältig gewahrter rhetorisch-
pädagogischer Distanz werden die antiken Götter und Helden neuerlich sichtbar - ein 
mythologischer Hofstaat rings um den christlichen Gott; das reicht von der Aneignung des 
Orpheus-Mythos im alten Christentum bis zu dem umfangreichen antiken Personal, das die 
Commedia Dantes versammelt, von frühen Darstellungen Christi als Steuermann im Lebensschiff 
nach Homer bis zu den Versuchen von Theologen und Philosophen des 16. Jahrhunderts, 
heidnische Religionen als gesunkene Abbilder der paradiesischen Urreligion zu deuten. Einfache 
Symbole werden christlich abgewandelt: der Fisch, der Vogel, die Schlange, der Phönix, der 



Pelikan; Christus erscheint als Hermes, Helios, Odysseus, als der Immerwache am Kreuz, als der, 
der im Tod nicht entschläft, als Sol invictus. In Propheten-, Engels- und Heiligengestalten wirken 
Elemente des Mythos nach: man denke an Jonas, an Michael, an Georg, an Christophorus, an 
heilige Helden, Drachentöter, Seelenführer. 

Für solche Aneignungen hat die Patristik früh Modelle und Rechtfertigungen entwickelt. Eine der 
bekanntesten Denkfiguren ist die der Spolia Aegyptiorum. Wie die Juden bei ihrer Flucht aus 
Ägypten Gold und Silber der Ägypter mitnahmen, so müssen auch die Christen den Heiden - als 
den ungerechten Besitzern weltlicher Weisheit und Schönheit - ihre Schätze entreißen und sie 
einsetzen zum besseren Verständnis des Evangeliums. Es war gerade Augustinus, der unerbittliche 
Kritiker antiker Mythologie und Dämonologie, der in seinem Werk De doctrina christiana diesen 
Gedanken entwickelte und damit den Anstoß gab für die Übernahme antiker Überlieferungen in die 
entstehende christliche Bildung. Augustinus hat auch die antike Rhetorik als Mittel der 
Evangelisierung verteidigt und gerechtfertigt: "Nicht die Worte klage ich an", schrieb er in den 
Confessiones, "sondern den Wein des Irrglaubens, der uns in ihnen von trunkenen Lehrern 
ausgeschenkt wurde." So konnte antike Wissenschaft, Kunst, ja Mythologie als weltliches Gut in 
den Besitz der Christen übergehen, wenn sie nur ihre Selbstbezogenheit aufgab und sich der 
Wahrheit des christlichen Glaubens unterordnete. 

Je mehr die christliche Verkündigung sich entfaltete, desto unbefangener nahm sie das in sich auf, 
was man den Mythos des Alltäglichen nennen könnte: naturhafte Vorstellungen, populäre 
Überlieferungen, Volksweisheiten, Erfahrungen des Wiederkehrenden, Immer-Gleichen. Gewiss, die 
Gesetze christlichen Lebens blieben in Kraft: nach wie vor suchten Christen ihre Heimat im Himmel, 
erwarteten sie das Ende der Dinge, die Wiederkunft des Herrn. Die Offenbarung, die ihnen 
anvertraut war, schloß das Gericht über den Mythos - den allzu sorglosen Verkehr zwischen 
Göttlichem und Menschlichem - ein. Aber in ihren Institutionen, Sakramenten, Bräuchen, trug die 
Kirche oft das Kleid dieser Welt. Sie ließ sich ein auf Wirtschaft, Recht, Politik, Geschichte. Das wird 
deutlich in der sich entwickelnden christlichen Zeitrechnung, die das pilgernde Volk Gottes fest in 
irdischen Zeiträumen verankerte. Das wird deutlich am Kirchenjahr, in dem sich lineare und 
zyklische Zeitordnung verbanden. Das Denken der Wiederkehr und die christliche Einmaligkeit sind 
hier in einzigartiger Weise miteinander verspannt: einmalig sind Geburt, Tod, Auferstehung, 
Himmelfahrt Christi - zyklisch wiederkehrend ist das alljährlich erneuerte liturgische Gedenken 
daran. Die historische Zeit wird an die natürliche Zeit herangeführt. Vollends nimmt der christliche 
Kalender mit seinen Heiligenfesten ein Stück "Welt" in Gestalt heiligen Lebens an vielen Orten und 
zu vielen Zeiten in die Kirche mit hinein. Aus all dem entsteht im Lauf von Jahrhunderten ein 
Ganzes - zusammengefügt aus Geschichte und Kosmologie, Natur und Offenbarung. Es erstaunt 
nicht, dass spätere Zeiten es - mit einem Ausdruck Goethes - als katholische Mythologie 
empfanden. "Hübsch und zart, wie die Katholiken mit ihren mythologischen Figuren das gläubige 
Publikum gar zweckmäßig zu beschäftigen und zu belehren wissen", schreibt Goethe in seiner 
Rezension von Des Knaben Wunderhorn.  

Christliche und antike Kunst 

Unsere Überlegungen haben ein Paradox erbracht: Formen des Schönen hat das Christentum erst 
entwickeln können, als es sich die künstlerischen Überlieferungen seiner heidnischen Umwelt zu 
eigen machte – sie verändernd, verwandelnd, umdeutend, aber sie doch auch pflegend und 
fortführend als Erbe der Vergangenheit. Doch der hartnäckige Mythos ließ sich nie gänzlich 
auflösen im Logos der Offenbarung – er bewirkte, dass das Provozierende, Extreme der christlichen 
Botschaft immer wieder geglättet und abgeschliffen wurde zu einem oft sehr weltlichen 
Humanismus. Dann obsiegte das "Verteufelt-Humane", mit Goethe zu sprechen, über das, was 
nicht nur die Weimaraner als "Glaubensqualm" empfanden, als dumpfe Last von "Tod, Kreuz und 
Gruft". Umgekehrt: wenn das Christentum die Leiden der Welt auf sich zog und in Demut und 
Verzicht "allen alles" zu werden strebte – musste es dann nicht notwendig ebenso auf Gestalt und 
Schönheit verzichten wie der vom Propheten verkündigte Menschensohn? 

Man hat aus diesem Dilemma verschiedene Auswege gesucht. Wilhelm von Humboldt hat in seiner 
Abhandlung "Über das Studium des Alterthums" (1793) Antike und Moderne, die Griechen und die 



Neueren als eigene, nicht wechselseitig auflösbare, jedoch sich ergänzende Charaktere 
gegenübergestellt. Er sprach von einem "nicht zu lösenden Widerstreit". Zitat: "Einen sehr 
anschaulichen und klaren Begriff des Unterschiedes zwischen beiden giebt die Frage: was gelang 
den Griechen und was den Neueren so vorzugsweise, dass die einen und die andern es niemals 
erreichten? Und hier ist die Antwort: Bildhauerei und Musik. Zur Plastik der Alten haben die 
Neueren nie das Mindeste hinzuzusetzen versucht, der einzige Michel Angelo versuchte nur, und 
vielleicht ohne es zu ahnen, einen neuen Stil, und die schöne Musik (Humboldt meint wohl: die 
mehrstimmige, auf Harmonik erbaute, von Instrumenten gespielte) – die schöne Musik hat das 
Althertum nie gekannt (Werke II, 71)." Humboldt weiß auch den Grund dafür: "Da in der 
Bildhauerei die Gestalt, in der Musik das Gefühl herrscht, so ist der allgemeine Charakter des 
Antiken das Classische, der des Modernen das Romantische, von welchem beiden jenes von der 
Brust aus die Welt, dieses von der Welt aus die Brust zur Unendlichkeit zu erweitern versucht. Das 
Classische lebt in dem Lichte der Anschauung, knüpft das Individuum an die Gattung, die Gattung 
an das Universum, sucht das Absolute in der Totalität der Welt, und ebnet den Widerstreit, in dem 
das Einzelne mit ihm steht, in der Idee des Schicksals durch allgemeines Gleichgewicht. Das 
Romantische verweilt vorzugsweise im Helldunkel des Gefühls, trennt das Individuum von der 
Gattung, die Gattung vom Universum, ringt nach dem Absoluten in der Tiefe des Ichs, und kennt 
für den Widerstreit, in dem das Einzelne mit ihm steht, keinen Ausweg, als entweder 
verzweiflungsvolles Aufgeben aller Ausgleichung, oder vollkommene Lösung, in der Idee der Gnade 
und Versöhnung durch Wunder. Der höchste symbolische Ausdruck von beiden ist der Mythus und 
das Christentum" (72). Humboldt erwägt die Idee einer Vermittlung – so könne die Malerei 
zwischen der Bildhauerei (in der Form) und der Musik (in der Farbe) vermitteln; doch eine 
"eigentliche Lösung des Widerspruchs", eine "Verbindung des antiken und modernen Geschlechts in 
einem neuen dritten" ist nicht möglich. – Ähnlich sieht es, wenige Jahre später, Schleiermacher in 
seiner "Weihnachtsfeier" (1806). Leonhardt, das pietistische Jugend-Ich des Autors, bemerkt 
angesichts eines für den Katholizismus schwärmenden Mädchens wegwerfend: "Und meinetwegen 
mag sie lieber katholisch werden mit ihrer Anwendung der Künste auf die Religion, denn ich mag 
das gar nicht. Ich bin als Christ sehr unkünstlerisch und als Künstler sehr unchristlich. Ich mag die 
steife Kirche nicht ... und auch die armen bettelnden erfrorenen Künste nicht, die froh sind ein 
Unterkommen zu finden. Wenn diese nicht ewig jung, reich und unabhängig für sich leben, sich 
ihre eigene Welt bildend, wie sie sich die alte Mythologie unstreitig gebildet haben, so verlange ich 
keinen Teil an ihnen." Zumindest in seiner Sicht bleibt es daher dabei, dass die (christliche) 
Religion nirgends anders sein kann als in Worten und dass die Vereinigung des Plastischen und des 
Musikalischen – man denke an Humboldt! – nur ein Traum bleiben muss. Das Christentum öffnet 
zwar einen weiten Raum der Innerlichkeit, der erfüllt ist von Gemüt und Schönheit, von heiterer 
Freude an einer neuen Welt – aber es nimmt zugleich die Plastik und Sinnenhaftigkeit der äußeren 
Welt zurück. Es findet den unverwechselbaren Ton für ein Gefühl – daher die "großen Akkorde des 
Gemüts" im Christentum; aber die Gestalt der Welt verschwimmt ins Undeutliche, sie wird fern, 
fremd, gleichgültig. "Ich weiß nur, dass der Welt Getümmel / Seitdem mir wie ein Traum verweht, 
/ Und ein unnennbar süßer Himmel / Mir ewig im Gemüte steht" – so dichtet Novalis (er wird in 
Schleiermachers Schrift zitiert). 

Schönheit und Herrlichkeit 

Heute, nach zweihundert Jahren, sehen wir diese klassisch-romantische Position in einem anderen 
Licht. Manches hat sich bestätigt. Aber zahlreiche neue Erfahrungen sind dazugekommen. Während 
Winckelmann, Goethe – und noch Nietzsche! – hofften, die Formen antiken Lebens in moderner 
Umgebung zu erneuern, hat die Gegenwart diesen Traum wohl endgültig ausgeträumt: mit dem 
Christentum beginnt auch die klassische Überlieferung aus dem Blick der heutigen Generationen zu 
rücken. Wir sehen die Probleme von Christentum und Künsten nicht mehr in den Perspektiven der 
klassischen Neugriechen und der Romantiker – wir sehen sie auf dem Hintergrund der politischen 
wie künstlerischen Erfahrungen unserer eigenen Zeit. Und da ergeben sich Gesichtspunkte, die ich 
nur flüchtig, in wenigen Strichen, andeuten will. 

Es ist wahr: das griechische Ideal der Schönheit und Wohlgeratenheit, der Mensch des Agon, der 
seinen nackten Leib der Sonne darbietet, das alles geht mit dem Christentum dahin – aber nicht 



deshalb, weil christlich-jüdisches Ressentiment der antiken Sinnlichkeit Gift eingeflößt hat, wie 
Nietzsche meinte, sondern weil das Christentum die Menschen gelehrt hat, die ganze Welt (und 
nicht nur ihre idealische Oberfläche) zu sehen. Fortan gehören zu den Menschen, denen der Ruf 
des Menschensohnes gilt, auch die Armen, Kranken, Hässlichen, Getretenen, Gefolterten – und 
kein Christ sollte sich über die deformierten Menschenbilder (und Christusbilder!) der modernen 
Kunst wundern oder erschrecken. Wenn bei Francis Bacon Menschenfleisch wie an Fleischerhaken 
hängt, wenn bei Sutherland oder Beuys Menschen hilflos in tödlichen Fallen gefangen sind, wenn 
Herbert Falken die Verlassenheit Gottes am Kreuz in einem gräßlichen Lachen spiegelt – dann ist 
damit nicht nur unsere Zeit der Genozidien und Verfolgungen, der millionenfachen Kainstat am 
Nächsten eingefangen; es wird uns auch offenbar, stärker als früher, was der Ruf bedeutet: Mein 
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen? 

Aber auch die moderne Dichtung, mit ihrem gegenständlichen Realismus, mit ihrer vor nichts 
zurückschreckenden Nah-Sicht, ihren Ödnissen und Panoramen des Schreckens – nimmt sie nicht 
in vielen Zügen das auf, wovon die biblischen Erzählungen berichten: die Schicksale der vielen, 
nicht nur der Großen, der Beliebigen, nicht nur der Bekannten – die Entstehung einer Bewegung in 
der Tiefe der Alltäglichkeit? Ohne das Erwachen dieses neuen Geistes wären Werke wie die 
"Promessi sposi" Manzonis, die Romane Gogols und Dostojewskis, die Epen von James Joyce, die 
Romane Döblins, das Welttheater Claudels wie Becketts wohl kaum denkbar und möglich gewesen. 

Und selbst die immer wieder als Gipfel der Kunst im Christentum gerühmte mehrstimmige Musik – 
hat sie nicht gerade im 20. Jahrhundert etwas aufgenommen von den Paradoxien der christlichen 
Botschaft, ihrer Innenspannung, ihrem Nicht-zu-Ende-Kommen, ihrem stetigen Weiterdrängen? 
Noch ein Romantiker wie Robert Schumann meinte, Dissonanzen seien ein unentbehrlicher 
Bestandteil der Musik – aber wir verlangten nach ihrer Auflösung. Nun, die Personanzklänge 
zeitgenössischer Musik, die die funktionale Harmonik abgelöst haben, sind dissonant, erscheinen 
aber nicht als auflösungsbedürftig. Auch hier verkörpern die in sich stehende Dissonanz (und auch 
andere Züge wie Monotonie, Wiederholung, Erfindungsaskese, Unabgeschlossenheit) eine neue 
Dimension des Musikalischen jenseits des melodischen Schönklangs und der harmonischen 
Beruhigung früherer Zeiten. Warum soll man nicht in ihr ein Zeichen sehen für die Ästhetik der 
Entäußerung, für die Möglichkeit und Unmöglichkeit der Schönheit im Christentum? 

Ist es nun schön, das Christentum? Sind seine Künste schöne Künste? Fügt es sich bruchlos in die 
Geschichte des Schönen als einer „augenscheinlichen Wahrheit“ (Johann Joachim Winckelmann) 
ein? 

Verbinden wir mit Schönheit die Vorstellung des Maßes, der Symmetrie, des harmonisch 
Ausgeglichenen, so kann das Christentum - und die in ihm entstandene Kunst - diesem Kanon wohl 
kaum genügen. Die abschließende Form, das selige Ruhen in sich selbst scheint ihm gänzlich fremd 
zu sein. Immer drängt Kunst in christlichen Zeiten über einmal gefundene Realisierungen hinaus, 
immer verlässt sie die schöne Endgültigkeit, die glücklich-ausgewogene Proportion. Die Gotik ist 
nur ein Beispiel. Können wir übersehen, dass durch die Geschichte des Christentums ein Zug der 
Unruhe geht, ein ständiges Transzendieren, eine Bewegung "plus ultra"? Der Grund ist klar: Das 
menschliche Wort zerbricht am göttlichen Wort. Die irdische Schönheit wird aufgehoben in die 
größere Herrlichkeit hinein. Das Kreuz als ikonographisches Minimum christlicher Kunst durch alle 
Bilderstürme hindurch erinnert uns nachdrücklich an diesen Sachverhalt. 
Auf allen Wegen christlicher Kunst begegnen wir mit dem Schönen zugleich dem Protest gegen 
Schönheit, mit dem Glanz des Gelungenen und Vorbildlichen zugleich dem Ungenügen am 
vorgeblich Endgültigen und Abgeschlossenen. 

Die Schöpfung liegt in Wehen - wie könnten dann Kunst-Schöpfungen beruhigt über den Dingen 
schweben? Der Mensch an der Straße wird überfallen und geplündert - wie könnte man es 
vergessen, während man Bilder malt und Musik komponiert? Nur wer für die Juden schreie, dürfe 
auch Choral singen, meinte Karl Barth im Dritten Reich; er hatte recht. Ein tatabgewandter 
Liturgismus wäre in der Tat nur eine Karikatur des ewigen Festes, das die Liturgie mit irdischen 
Mitteln im Spiegel und Gleichnis abbilden will. 

Christentum – kein Thema der Künste? 



Zum Schluss die Frage: wie nimmt sich im Licht unserer Betrachtungen das gegenwärtige 
Verhältnis der Kirche zu den Künsten aus? 

Auf eine einfache Formel ist es sicher nicht zu bringen. In den einzelnen Künsten ist die 
Gesprächssituation unterschiedlich. Es gibt weite Bereiche eines verhältnismäßig 
unproblematischen Zusammenspiels, wo auch Begegnungen mit der Avantgarde möglich sind und 
eine schroffe Trennung von außerkirchlicher und innerkirchlicher Kunstübung nicht besteht: 
Beispiele sind die moderne Kirchenarchitektur (Gaudi, Le Corbusier) und die Geistliche Musik 
(Strawinsky, Hindemith, Messiaen, Gubaidulina). In beiden Bereichen hat sich die Beziehung zu 
einer konkreten Gemeinde und die Nähe zur gottesdienstlichen Praxis mit ihren liturgischen 
Erfordernissen und Vorgaben wenigstens im Umriss erhalten. Weniger einfach ist die Situation im 
Bereich der Bildenden Kunst, bei den Kirchenfenstern, Andachtsbildern, kirchlichen 
Gebrauchsgegenständen; das Spektrum der Probleme reicht vom faktischen Verschwinden des 
Bildes aus vielen Kirchen (auch im katholischen und lutherischen Bereich!) bis zu der Schwierigkeit, 
Erwartungen der Gemeinden an Bilder mit den Autonomievorstellungen der Künstler zu 
harmonisieren. Schwierig ist auch das Verhältnis von Kirche und Literatur; die Vielzahl der 
Probleme sei nur mit Stichworten angedeutet: neue Bibelübersetzungen, die in den Kirchen nicht 
rezipiert werden; das Verschwinden der Belletristik aus der Sichtweite der Gemeinden; mangelnde 
Publikationsmöglichkeiten für junge Autoren im kirchennahen Bereich; Fremdheit und Distanz der 
Arrivierten gegenüber kirchlichem Amt und kirchlichen Ausdrucksformen - die Reihe ließe sich 
fortsetzen. 

Doch auch positive Entwicklungen sind zu registrieren. So haben sich die Berührungsängste 
zwischen Kirchen und Künstlern im gleichen Maß verringert, in dem beide Seiten auf den Versuch 
der Vereinnahmung verzichteten. Insofern unterliegt das Gespräch zwischen Religion und Kultur 
heute nicht mehr den alten Fixierungen. Religion kann wieder ins Blickfeld der Kunst kommen, 
ohne dass die Art, wie sie ins Blickfeld rückt, festgelegt ist. Zwei bis vor kurzem gültige Sätze 
gelten nicht mehr: erstens dass religiöse Kunst (im weitesten Sinn des Wortes) ausschließlich in 
den Binnenraum der Kirche gehört; zweitens dass Religion kein Thema der Künste sei. Auch wächst 
das Bewusstsein, dass die aktuelle Religions- und Kirchenkrise keineswegs nur Kirche und Religion 
angeht, dass sie vielmehr ein Teil der Kulturkrise der gegenwärtigen Welt ist – und keineswegs nur 
im Westen. 

Es fehlt in der gegenwärtigen Kunst und Literaturszene nicht an "Zeichen des Glaubens", "Spuren 
des Transzendenten", "spirituellen Horizonten". "Mit der 'Neuen Sensibilität' ist allenthalben das 
Interesse an Religion gewachsen. Besonders mit Motiven der Aufarbeitung von Lebensgeschichten 
und der neuen Vergewisserung von Heimat wachsen vorsichtige Annäherungen an das religiöse 
Erbe" (Hans-Rüdiger Schwab). Neue Spiritualität und neue Symbolik bilden einen weiten "Hof" um 
das Zentrum des Glaubens. Hierher gehört die Sehnsucht nach neuen Tugenden wie Demut, 
Ehrfurcht und Aufrichtigkeit, nach einer "postmateriellen" Ethik, hierher gehören aber auch die vor 
allem im modernen Film (ich nenne nur Andrej Tarkowskij) sich ausbreitenden Überstiege, 
Verweise, Symbolisierungen. Der Himmel und die Engel sind erst durch den heutigen Film wieder 
zu "greifbaren" Erfahrungen für einen breiten Zuschauerkreis geworden. Hier kommt die Kunst 
ganz spielerisch dem Katechismus nahe. Aber auch Märchen, Sagen, Mythen steigen heute wieder 
zu literarischen Ehren empor, vom Kinderbuch bis zum Musikdrama. So spiegelt sich die Sinnsuche 
in der literarisch wie filmisch aufgegriffenen Artus-Sage (Tankred Dorst, Eric Rohmer, Robert 
Bresson), in Jürgen Syberbergs Parsifal-Adaption, in Gertrud Leuteneggers Auseinandersetzung mit 
dem Gilgamesch-Epos ("Lebewohl, gute Reise"). 

Die stärksten Berührungen mit dem christlichen Glauben liegen wohl in der Darstellung 
menschlicher Grenzsituationen in heutigen Texten, Filmen und Theaterstücken. Hier herrscht auch 
- von den existentialistischen Textmustern der vierziger und fünfziger Jahre bis zur Gegenwart - die 
dichteste literarische Kontinuität. Die christlich identifizierbaren Abgründe von Bosheit, Schuld, 
Leid, Angst, Verzweiflung, Gottverlassenheit in der modernen Literatur können zweifellos auch dem 
säkularisierten Menschen verschüttete Zugänge zu alten biblischen Erfahrungen öffnen, mag sich in 
den Texten auch vielfach ein fragmentarisches, ja ruinöses Christentum artikulieren. Jedenfalls sind 
Kunst und Dichtung im Raum der Kirche nicht mehr der Gefahr der Isolierung und Gettobildung, 
der Erstarrung und des Akademismus ausgesetzt. Gegenüber den Frontverläufen des 19. 



Jahrhunderts wirkt die heutige Lage zwar spannungsvoller, aber auch aussichtsreicher. Kein 
Zweifel, dass in der gegenwärtigen Welt - und vielleicht auch in einer postchristlichen Ära – 
christliche Impulse in den Künsten weiterwirken. Dass die Künste in der Befreiung von Regeln und 
Normen zur Sache aller werden, dass nun plötzlich "alle Kunst machen können" (Joseph Beuys) – 
das hat auch mit der Zeigefunktion des Bildes (und aller Künste!) im christlichen Zeitalter zu tun. 
Ebenso hat der christliche Blick auf "alle Menschen", auf das Alltägliche, Schmerzvolle, Hässliche, 
auf die "ganze Menschheit" anstelle des "höheren Menschen" neue Dimensionen in Kunst und 
Dichtung eröffnet. Insofern ist das Christentum in den heutigen "nicht mehr schönen Künsten" 
gegenwärtiger, als viele meinen. 

Die Bibel hat den Menschen vieler Sprachen die Zunge gelöst. Sie hat eine innere Welt in Worte 
gefasst. Sie war eine Mutter der Bücher wie der Bilder. Das zeigt diese schöne Ausstellung mit 
vielen kostbaren Beispielen. Man darf den Initiatoren – voran Herrn Dr. Thesing – dazu herzlich 
gratulieren. Hoffen wir, dass von der Ausstellung wie von der Vortragsreihe viele Anstöße 
ausgehen, sich mit dem Buch der Bücher immer wieder aufs neue zu beschäftigen.  

 


