Gewalt im Christentum. VVon Hans Maier

Ist der militante Islamismus unserer Zeit ein Sonderfall? Oder ist es seit jeher in
allen Religionen gewalttdtig zugegangen — wenigstens zeitweilig? Handelt es
sich bei dieser Gewalt speziell um ein Problem monotheistischer Religionen?
Schlielt der Wahrheitsanspruch einer Religion Toleranz gegeniber anderen

Religionen aus?

Das sind Fragen, die in jlngster Zeit heftig diskutiert werden und die im
Anschluss an die Regensburger Vorlesung Papst Benedikts XVI. am 12.
September 2006 erneut ein vielstimmiges und kontroverses Echo finden. Langst
schliet die Diskussion Uber die Ursachen und Formen religiés motivierter
Gewalt die monotheistischen Religionen ein. Sie konzentriert sich auf den Islam,

erstreckt sich aber inzwischen auch auf Judentum und Christentum.

Mohammed, Religionsstifter und Eroberer zugleich, steht nicht von ungefahr im
Mittelpunkt der Debatte — aber auch der Mann Moses, der den Einen Gott
proklamierte und die vielen Gotter zu Gotzen machte, ist in dieser Thematik
eine zentrale Figur. Hat er doch, folgt man Jan Assmann, die antiken
Polytheismen in die Unwahrheit gestoBen und damit der Unterwerfung
religioser Identitaten den Weg bereitet. Und wie steht es mit jenen christlichen
Denkern, die aus der biblischen Weisung des zum Gastmahl einladenden Herrn
an seinen Knecht: ,,No6tige sie hereinzukommen, damit mein Haus voll werde*
(Lk 14, 23) eine schrankenlose Ermachtigung zur Missionierung der Heiden

machten — notfalls gewaltsam und gegen deren Willen?



Eine vorlaufige Antwort konnte lauten, dass Religion und Gewalt zwar nicht in
einem religionsgeschichtlich eindeutigen systematischen Zusammenhang stehen,
dass sie aber in der Geschichte vielféltige kontingente Verbindungen miteinan-
der eingegangen sind. Gewalt spielt im Leben der Religionen — und bei Zusam-
menstoRen zwischen unterschiedlichen Glaubensweisen - ein unibersehbare
Rolle. Der Missionsauftrag Jesu an die Jinger — ,,Gehet hinaus in alle Welt und
taufet alle Volker!™ war in der Geschichte nicht selten von Gewalttaten,
Ausschreitungen, Pogromen begleitet. Oft genug wurden dabei die Grenzen

flieRend zwischen Mission, Expansion, Kolonisierung, Unterwerfung.

Allerdings: das letzte Wort behielt die Gewalt im Judentum und im Christentum
nicht; denn von Anfang an gab es gegen Zwangsbekehrungen fremder Volker
kraftige Widerstdnde im Inneren der Religion selbst. In der Bibel finden sich,
bis in fruhe Schichten hinein, Elemente der Gewaltkritik und
Gewaltbegrenzung. So ist schon der Talionsgrundsatz ,,Leben fir Leben, Auge
fir Auge, Zahn fir Zahn!* - entgegen dem geléufigen Verstandnis - keineswegs
ein Aufruf zu massiver Vergeltung; er legt vielmehr Rechtsgrundsatze fur die
Entschadigung fest, versucht also Rache durch Recht zu ersetzen. Diese
Gewaltkritik hinterlasst vor allem seit der Zeit des babylonischen Exils ihre
Spuren im judischen Gottesbild. Die Bergpredigt Jesu kann insoweit als
Steigerung und Uberbietung prophetischer Uberlieferungen erscheinen. Und
auch im Christentum steht der Tendenz zur missionarisch oder kulturell
begriindeten Expansion das Gebot des Friedens und der Liebe gegenuber — einer
Liebe, die selbst den Feinden gilt. Vollends ist mit dem Kreuz Jesu ein Symbol
des Gewaltverzichts aufgerichtet, auf das ,,die Kritiker einer Gewaltanwendung
Im Bereich christlicher Geschichte sich immer wieder berufen konnten* (Karl

Lehmann).



Zweimal Gewalt — Kreuzziige und koloniale Expansion

Freilich darf man die Gewaltanfalligkeit des Christentums nicht verharmlosen.
Man darf sie auch dann nicht Gbergehen, wenn man den islamisch motivierten
Terrorismus von heute mit gutem Grund als Verirrung und Verbrechen

verurteilt.

Wenigstens zweimal ist Gewalt in der Geschichte des Christentums massiv
zutage getreten: in den Kreuzziigen und in den Anfédngen der europaischen
Expansion. Es lohnt sich, nach den historischen Beweggrinden fir diesen

doppelten Ausbruch zu fragen.

Dass die Eroberung Paléstinas durch den Islam christlichen Pilgern den Weg zu
den Heiligen Statten versperrte, empfanden viele Christen im Abendland als
eine schwer ertragliche Demutigung. So begannen die Kreuzziige ,,mit dem
Doppelziel, die Christen im Osten von der Herrschaft der Moslems zu erlsen
und das Heilige Grab in Jerusalem zu befreien” (Victor Conzemius). In seiner
Kreuzzugspredigt in Clermont-Ferrand (1095), einem der wirkungsvollsten
Aufrufe der Weltgeschichte, hob Papst Urban Il. auf drei Dinge ab: den Hilferuf
des byzantinischen Kaisers, dem man folgen misse, das Grab Christi, das es den
Heiden zu entreillen gelte — und den zur Befreiung notigen Kampf der Ritter
(milites), die durch pépstliche Erméchtigung und geistlichen Lohn zu ,,milites

Christi* (Soldaten Christi) werden sollten.

Neben den Waffen empfingen die Kreuzfahrer das Pilgerkreuz. Als Anfihrer
des Kreuzritterheeres galt Christus selbst. Auf Darstellungen reitet er den Rittern
voran, das Schwert zwischen den Z&hnen, das Buch des Lebens in den Handen.

,und wenn einer dort in wahrer BuRe fallt“, so Urban Il., ,,so darf er fest



glauben, dass ihm Vergebung seiner Siinden und die Frucht ewigen Lebens

zuteil werden wird.“

Was ist das anderes als eine Aufforderung zum ,gerechten Krieg“ um die
Heiligen Statten? Heutigen Menschen springen die Ahnlichkeiten mit aktuellen
Djihad-Aufrufen aus islamischen L&ndern der Gegenwart in die Augen. Vor
allem der Hinweis auf den unmittelbar bevorstehenden Paradieseslohn erinnert
an AuRerungen aus dem Kreis islamischer, sich selbst opfernder Krieger von
heute — sie heillen inzwischen in der ganzen islamischen Welt (auch in

laizistischen Landern wie der Turkei) ,,Martyrer*, was beunruhigend ist.

Die Zeit der Kreuzziige hat nicht nur das Verhéltnis Christentum-Islam
dauerhaft belastet (und ebenso das Verhéltnis zwischen Christen und Juden
wegen der heimischen Pogrome!), sie bot dem Islam auch Gelegenheit, eigene
Angriffe und Eroberungen als ,,Verteidigungskriege“ zu deklarieren, und das bis
heute. Bis heute werden die Christen in der muslimischen Terminologie
zugespitzt ,,Kreuzzugler® genannt - und wenn George W. Bush von
»Kreuzziigen gegen den Terror* spricht, so héren Muslime in diesem Wort nicht
etwa eine abgeblasste, sdkularisierte Formel (wie bei ,,Kreuzziigen* gegen
Hunger, Kaélte, Armut, Drogenmissbrauch), sondern sie erinnern sich an

konkrete Ereignisse, die bis heute ihr Geschichtsbild pragen.

Umgekehrt wurde die Zeit der Kreuzzlige im Abendland zum Auftakt fir eine
doppelte Bewegung: der Ausbreitung und Festigung des Friedens im Inneren der
européischen Staaten einerseits - der zunehmend scharferen Abgrenzung nach
drauRen, zur nichtchristlichen Welt hin, anderseits. Gottesfriede im Inneren als
Vorstufe der spateren Landfrieden und des sich entfaltenden staatlichen Rechts-
und Friedensraumes - Krieg im AuReren, ,,beyond the line*, gegen die Heiden

in der nichtchristlichen Welt: Das fihrt zum zweiten Ausbruch von Gewalt in



der Geschichte des Christentums: der europdischen Expansion im 15. und 16.
Jahrhundert. , Jenseits des Aquators ist der Europaer ein gezahmter Tiger, der in

den Wald zuriickkehrt (Guillaume Raynal).*

Joseph HoOffner hat in seinem klassischen Werk ,,Kolonialismus und
Evangelium* (31969) gezeigt, dass die Harte der Kriege gegen die Eingeborenen
in der Neuen Welt auch mit der Verschéarfung der Lehre vom ,,gerechten Krieg“
zusammenhing, die sich schon in der Zeit der Kreuzzlige vorbereitet hatte. So
lehrte Papst Innozenz V. (1243-1254), der Papst konne den Unglaubigen
befehlen, christliche Glaubensboten in den Landern ihrer Herrschaft zuzulassen
— sollten sie den Gehorsam verweigern, seien sie mit weltlicher Gewalt zu
zwingen. Mdoglicher Grund fir einen gerechten Krieg war also nicht mehr nur
das Unrecht von Heiden gegen Christen — es war vielmehr das Unrecht (des
Nichtglaubens) gegen Gott schlechthin. Theoretisch war damit ,,das Verhéltnis
zu den Heidenvolkern als dauernder Kriegszustand gekennzeichnet” (Hoffner
69).

Gewiss, gegen diese Verengung und Zuspitzung des biblischen ,,N6tige sie*
erhob sich Protest auch unter christlichen Theologen und Juristen — der Kampf
des Las Casas gegen die Ubergriffe der spanischen Kolonisatoren und die
Entwicklung einer neuen Kolonialethik durch Vitoria zeigen es. Doch es
dauerte noch langere Zeit, bis sich die Kirche von dem im Lauf der Zeit immer
mehr profan gewordenen, nicht mehr religios unterfangenen Kolonialismus zu

I6sen begann.

Spétestens um 1890 war dieser Punkt erreicht: symbolisch greifbar im
Gegendber der Kirchenfeindes (und Vaters der franzdsischen Trennungsgesetze)
Jules Ferry, der aus der kulturellen Uberlegenheit der weiRen Rasse die letzten

Konsequenzen Kkolonialer Hegemonie zog (,La France et I’impérialisme



colonial®), und dem Papst Leo XIlIl., der zur gleichen Zeit vorsichtig damit
begann, Kolonialismus und Mission zu entkoppeln und in den

aullereuropdischen Landern einen indigenen Klerus aufzubauen.

Lehren der Geschichte?

Fazit: Rickfalle in die Anwendung religiés motivierter Gewalt gibt es sowohl
beim Christentum wie beim Islam. Die Praxis solcher Gewalt bietet ein weites
Feld fur die historische Betrachtung. Sowohl die kriegerischen Vorstolle des
Islam in den Mittelmeerraum und nach Stdeuropa wie auch die Kreuzziige und
der heutige Djihadismus miussten im einzelnen untersucht und systematisch
verglichen werden. Das ist ein weites Feld fir eine vergleichende
Religionsgeschichte — vor allem aber fur unvoreingenommene, der Klarung

dienende Gespréche zwischen heutigen Muslimen, heutigen Christen.

Kann man Lehren aus den Ereignissen ziehen? Am Anfang misste ein Blick auf
die jeweils eigene Geschichte stehen. Hier hat Papst Johannes Paul 1l. in seinem
Schuldbekenntnis und seiner Vergebungsbitte (2000) allem friheren
katholischen Triumphalismus in Sachen Kreuzziige und Kolonisierung eine
Absage erteilt: ,,..oft haben die Christen das Evangelium verleugnet und der
Logik der Gewalt nachgegeben. Die Rechte von Stdmmen und Volkern haben
sie verletzt, deren Kulturen und religitse Traditionen verachtet...\Vergib uns!*
(12. Mérz 2000).

Ware ein solches Mit-sich-selbst-ins Gericht-Gehen auch im Islam denkbar?
Man vermisst es bisher, aber ganz ausschlieflen sollte man es fir die Zukunft
nicht. Geduld ist nétig. Vielleicht ist der Islam — bei all seiner oftmals

berechtigten Kritik an den ,,Kreuzziiglern® und ihren Nachfahren — als jungste



der drei abrahamitischen Religionen gegenwartig selbst noch in einer

»Kreuzzugsphase“.



